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Aktenzeichen: 032-2026

Falkensee, den 24.04.2026

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

AZ7:3240178/26

Vajona Verlag GmbH u.a.
- Antragstellerinnen -
gegen
Jennifer Hiigel
- Antragsgegnerin -

wird auf den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung wie folgt erwidert:
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1. den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zuriickzuweisen;

2. hilfsweise, soweit das Gericht hinsichtlich einzelner konkreter Verletzungsformen
Differenzierungen fiir geboten halt, den Antrag jedenfalls nicht in der weit beantragten

pauschalen Form zu erlassen.

L Vorbemerkung

A. Die angegriffene Veroffentlichung im Gesamtkontext

Die angegriffene Veroffentlichungist ihrem Gesamtcharakter nach kein wahlloser Angriff, sondern ein
recherchierter journalistischer Beitrag iiber die Vertragsgestaltung, Geschaftspraxis,
Aufiendarstellung und personelle Organisation eines 6ffentlichauftretenden Verlages sowie die Rolle

seiner geschiftsfithrenden Reprasentantin.

Der Verfiigungsantrag zerlegt diesen Beitrag in einzelne Schlagworte, entkleidet sie ihres Kontextes
und behandelt Fragen, Werturteile, Verdichtungen, Zitate Dritter und auf Unterlagen gestiitzte
Einordnungen unterschiedslos als starre Tatsachenbehauptungen. Gerade dies ist dufRerungsrechtlich

unzulassig.

Maf3geblich ist nicht eine pauschale Gesamtverdammung oder Gesamtfreigabe des Videos, sondern die
Priifung der jeweils konkret angegriffenen Verletzungsform. Bei jeder Passage ist zu unterscheiden
zwischen Tatsachenbehauptung, Werturteil, Wiedergabe fremder Berichte, journalistischer
Verdichtung und kontextbezogener Zuspitzung. Unwahre Tatsachenbehauptungen sind nicht
geschiitzt. Werturteile, Fragen, zugespitzte Kritik und journalistische Verdichtungen sind dagegen
auch dann geschiitzt,wenn sie scharf formuliert sind, sofern sie an tatsachliche Ankniipfungspunkte

ankniipfen und nicht zur Schmahungentarten.
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IL Keine insgesamt unzulassige identifizierende Verdachtsberichterstattung

A. Kein singuldrer Verdacht, sondern journalistische Aufarbeitung

Die Antragstellerinnen versuchen, die gesamte Berichterstattung als insgesamt unzuldssige

identifizierende Verdachtsberichterstattung zu behandeln. Das trifft bereits im Ansatz nicht zu.

Gegenstand der Veroffentlichung ist nicht die Mitteilung eines singuldren Verdachts, sondern die
journalistische Aufarbeitung eines vielschichtigen Themenkomplexes, bestehend aus vorliegenden
Vertragsunterlagen, Berichten Betroffener, eigenen Beobachtungen, Archivfunden, Social-Media-
Auswertungen, Kommunikationsabldaufen und wertenden Schlussfolgerungen. Ein solcher Beitrag
lasst sich nicht schlicht unter das Schlagwort einer insgesamt unzulédssigen

Verdachtsberichterstattung subsumieren.

B. Mehrschichtige Recherchegrundlage

Die Berichterstattung erfolgte auch nicht ins Blaue hinein. Der Antragsgegnerin lagen mehrere
Vertriage aus dem relevanten Zeitraum vor 2025 vor. Hinzu kamen Erfahrungsberichte mehrerer
Personen, Screenshots, archivierte Webseitenstinde, oOffentliche Social-Media-Auftritte,

Kommunikationsmaterial und weitere Unterlagen aus dem Umfeld des Verlages.

Schon der Beginn des Videobeitrags macht den Recherchecharakter ausdriicklich deutlich: Es wird
erklart, dass Interviews mit mehreren Personen gefilhrt wurden, die unabhdngig von ihren
personlichen Erfahrungen berichteten und Einsicht in Dokumente und Vertrage ermoglichten;
personliche und identifizierende Angaben seien zum Schutz der Interviewpersonen abgedndert
worden, Originaldokumente wiirden nicht ungefiltert eingeblendet. Das ist das Gegenteil einer

haltlosen Veroffentlichung.
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Fur dieses Video habe ich Interviews mit
mehrere Personen geflihrt, die mir unabhangig
von ihren personlichen Erfahrungen mit dem
Verlag erzahlten und mir Einsicht in Dokumente
— — —undVertrage ermoglichten. Zum Schutz der
Interviewpersonen habe ich personliche und
identifizierbare Angaben abgeandert und zeige
auch die Dokumente nicht im Original.

C. Stellungnahmemaéglichkeit wurde gewihrt

Soweit die Antragstellerinnen geltend machen, es habe an einer Stellungnahmemadglichkeitgefehlt,

tragtauch dies nicht.

Am 28.03.2026 um 17:04 Uhr wurde mit Frist bis 01.04.2026, 15:00 Uhr ein Fragenkatalog libersandt.
Eine Bitte um Aufschub erfolgte erst am 01.04.2026 um 14:31 Uhr und damit kurz vor Fristablauf. Die
Stellungnahme selbst ging erst um 18:56 Uhr und damit nach Veroffentlichungdes Videos ein. Diese
wurde librigens bereits ca. 30 Minuten nach Erhalt an die eigene Kanzlei weitergeleitet. Es erfolgte

jedoch trotzdem keine zeitnahe Stellungnahme.

Die Stellungnahme wurde umgehend 6ffentlich kenntlich gemacht und ihren Inhalt nach Sichtung noch

am selben Abend zusammenfassend als Kommentar in das Video eingefiigt.
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# NACHTRAG (01.04.2026, Stellungnahme der SCHOCHE Verlagsgruppe (eingegangen am 01.04.2026 um 18:56 Uhr):

Nach veroffentlichung dieses Beitrags emeichte mich eine schriftliche Stellungnahme der Kanziei DORNKAMP im Namen der Verlagsgruppe. In dieser distanziert sich der Vajona Verlag von jeglichen Vorwirfen:

Vertragsgestaltung: Der Verlag bezeichnet die 15jahrige Rechtebindung als rechtlich zulassig und ,nicht per se uniiblich”. Aufhebu und Verschwi itsklauseln (inkl ierden als br: ich verteidigt. Zu Einzelvertragen 3uBert sich der Verlag offentlich
nicht.
Qualittssicherung: Vorwilrfe beziiglich fachfremden Personals werden zuriickgewi wiirden von ,qualifizi und erfahrenen” Kraften angefertigt Zum Einsatz von KI-Tools GuBert sich der Verlag nicht im Detail, verweist jedoch darauf, dass keine gesetzliche

Offenlegungspfiicht filr generative KI im Buchbereich bestehe.

Die Verrechnung von Remit sei fibli b bei Auszahlungen werden bestritten; diese finden in den vorgesehenen Intervallen statt

Umgang it Autor:innen: Der Verlag weist Vorwilrfe emotionaler Manipulation als ,falsch zurlck und betont einen respektvollen, profession dard. Zudem hat der Verlag angekiindigt, gegen ufschadigende Behauptungen rechtlich vorzugehen

Weniger anzeigen

& @ Anworen

Schon deshalb tragtdie These nicht, es liege bereits aus formalen Griinden eine insgesamt unzuldssige

identifizierende Verdachtsberichterstattung vor.

I11. Zulissigkeit der identifizierenden Berichterstattung iiber die Antragstellerin zu 2.

Die identifizierende Berichterstattung iiber die Antragstellerin zu 2) ist dem Grunde nach zulassig.
Frau Lipinski ist nicht blof3 private Dritte, sondern die geschaftsfiihrende und nach aufien pragende
Reprasentantin der Antragstellerin zu 1). Gegenstand der Berichterstattung ist nicht ihr Privatleben,

sondern ihr geschéftliches Handeln in verantwortlicher Funktion.

Es besteht ein erhebliches Informationsinteresse daran, wer fiir die kritisierten Vertragsgestaltungen,
die personellen Strukturen, die Aufdendarstellung und die publizistisch aufgegriffenen
Geschiftspraktiken verantwortlich zeichnet. Die Antragsgegnerin weist zutreffend darauf hin, dass
Frau Lipinski sich selbst in Presse und Social Media unter Klarnamen als Verlagsleitung inszeniert und

ihr Bildmaterial gerade in dieser Funktion 6ffentlichauffindbar ist.
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by i .de/ gtland/oelsnitz-verlag-will-sich-ii g begebiet-a... ¥y (‘u [+) @
=q FreiePresse

« Oberes Vogtland ® 26.05.202413:00

Oelsnitz: Verlag will sich in neuem Bahnhofs-
Gewerbegebiet ansiedeln

vanessa lipinski X & @ Q
Ki-Modus  Alle Bilder News Videos KurzeVideos Blcher Mehr -  Suchfilter -
Bilder

Vanessa Lipinski - Sal... Verlags-Start-up aus dem Vogtlan... Oelsnitz: Verlag will sich in neuem...  Vanessa Lipinski - YouT..  Verlags-Start-up aus dem Vogtlan...
@ Linkedin i FP Freie Presse i FP Freie Presse i @ YouTube i FP Freie Presse :

ness (@vanessa.lipin..  Vanessalipinski- Fo.. ness (@vanessalipin..  Aufatmen in Oelsnitz: Verla..  Vanessa Lipinski - Sales ... Die Zeit drangt: Verlag will i...
(@ instagram H @ Linkedin H (@) Instagram i FP Freie Presse H @ Linkedin H FP Freie Presse H

Mehr Bilder anzeigen

Auch ansonsten ist die Antragstellerin zu 2 weithin bekannt und hat stets die Nutzung ihres Fotos

genehmigt/toleriert.

- https://www.freiepresse.de/vogtland/oberes-vogtland /verlags-start-up-aus-dem-vogtland-

waechst-rasant-vajona-will-in-oelsnitz-bauen-artikel 13483912

- https://www.freiepresse.de/vogtland/oberes-vogtland/oelsnitz-verlag-will-sich-in-neuem-

bahnhofs-gewerbegebiet-ansiedeln-artikel13383764
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Sie inszeniert sich als Verlagsleitung auf Social Media auf dem Verlagsaccount TikTok mit 38K

Followern und dem Instagram Kanal.

https://www.tiktok.com/@vajona_verlag/video/7627800314346868000
https://www.tiktok.com/@vajona_verlag/video/7440425752308239638
https://www.tiktok.com/@vajona_verlag/video/7233380798181690651

Das hier streitgegenstandliche Bild ist nur ein TikTok der Antragstellerin zu 2, gepostet am 25.07.2022

und zum heutigen Zeitpunkt, dem 24. April 2026 immer noch online:

https://www.tiktok.com/@vajona_verlag/video/7124196565786316037

Zudem ist das Bild auf Seite 3 der Antragsschrift

djkhuegel
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eines der Fotos, das eben von der ,Freien Presse”, erstellt und genutzt wurde. Urheberrechte diirften
daran nicht bestehen, da die notige Schopfungshoéhenicht erreicht ist. Es wurde auch vorher freiwillig
veroffentlicht und stammt nicht etwa aus bisher unbekannten Quellen. Insofern kénnendaran auch

keine Personlichkeitsrechteverletzt sein!

V. Thumbnail / Bildkomplex

A. Ausgangspunkt: keine schematische Unzulidssigkeit - konkrete Abwagung

erforderlich

Zum Bildkomplex und insbesondere zum Thumbnail ist gesondert auszufiihren. Auch wenn die
identifizierende Berichterstattung {Uber die geschiftlich verantwortliche Reprisentantin
grundsatzlich zuldssig ist, folgt daraus nicht automatisch die Zuladssigkeit jeder konkreten
gestalterischen Bearbeitung. Umgekehrt ist aber ebenso unzutreffend, jede bearbeitete Darstellung sei
schon deshalb rechtswidrig, weil sie bearbeitet ist. Maf3geblich ist vielmehr die konkrete Abwagung

anhand von Kontext, Aussagegehalt, Anlass und Eingriffsintensitat.

Der Verfiigungsantrag arbeitet insoweit mit einem unzuldssigen,Alles-oder-Nichts“-Ansatz: Aus der
Behauptung einer besonders stigmatisierenden Bildsprache (,satanistisch®, ,KI-bearbeitet”) wird ein
Totalverbot abgeleitet. Das tragt nicht. Bildliche Zuspitzungen sind im Rahmen publizistischer
Auseinandersetzungen nicht per se unzulassig; entscheidend ist, welchen Aussagegehalt das Bild fiir

den Durchschnittsrezipienten im Gesamtzusammenhang tatsachlich transportiert.

B. Aussagegehalt des Thumbnails: Stilisierung, Genre-Kontext, Metapher - kein

dokumentarischer Realititsanspruch

Das streitgegenstindliche Thumbnail beansprucht keinen dokumentarischen Realitatsgehalt. Es
handelt sich erkennbar um eine stilisierte, metaphorisch aufgeladene Gestaltung im Rahmen eines
kritischen Recherchevideos iiber einen Verlag, der sich selbst im Markt des Genres Dark Romance

bewegt und dessen Auf3endarstellung mit entsprechend diisteren, dramatisierenden Motiven arbeitet.
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1. Keine Tatsachenbehauptung ,Satanismus” - sondern kontextuelle,

genretypische Bildsprache

Die Antragstellerinnen deuten dem Bild einen Tatsachengehalt an, den es erkennbar nicht
beansprucht. Mafdgeblich ist der verstindige Rezipient: Dieser erkennt, dass das Thumbnail als
»Teaser eines kritischen Beitrags gestaltet ist und - wie im publizistischen Bereich iiblich - mit
Symbolik und Uberzeichnung arbeitet. Die behauptete ,satanistische Darstellung” ist keine Aussage
liber tatsichlichereligiése/ideologische Uberzeugungen oder Praktiken, sondern eine (jedenfalls) an

das Genre-Umfeld angelehnte, metaphorische Dramatisierung.

Flirdie kontextuelle Einordnung ist zudem maf3geblich, dass das Vorschaubild erkennbar Motive und
Assoziationen nutzt, die im Umfeld des Dark-Romance-Marketings verbreitet sind. Der Angriff
verfalscht den Aussagegehalt, indem er eine metaphorische Gestaltung wie eine dokumentarische

Behauptung behandelt.

Die Grafiken orientieren sich an typischen Stilelementen der Branche:

¥

AJ

A
VAIOINL Biicher -~ Autor:innen - Verlag -~ Themen, die bewegen Service

e romantic, dark £ extraordinary

Haunting Adeline
€35,00

Autorin: H. D. Carlton

Ausgabe: Exklusivausgabe

Exklusivausgabe
1 + IM DEM WAREMNKORE LEGEN

Mit PayPal zahlen

Weitere Bezahlmbglichkeiten

Inhaltsangabe:
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A IOM Biicher = Autoriinnen = Verlag = Themen, die bewegen Service - Q 2 Jﬂ b,

Satan's Affair

€18,00
Autorin: H. D. Carlton
Ausgabe: Paperback

</

)
- = 1 + IM DEM WAREMKORB LEGEN

Ebenso sind die Motive Seiten der Antragstellerinnen entlehnt wie
https://vajona.de/products/haunting-adeline
https://vajona.de/products/satan-s-affair
https://www.tiktok.com/@vajona_verlag/video/7413336925425192225

https://www.tiktok.com/@vajona_verlag/video/7328018156172086560

Es ist daher absolut abwegig anzunehmen, dass die Antragsgegnerin Frau Lipinski in ein satanische
Bild riicken wollte. Der ganze Verlag bewegt sich in diesen Kreisen. Davon ab, wéreauch ,Satire” unter

diesen Aspekten geschiitzt.

2. ,Brennendes Verlagslogo“ = gelidufige Krisenmetapher, keine

Tatsachenmitteilung

Auch das ,brennende” Verlagslogo ist bei verstdndiger Betrachtung eine gangige Bildmetapher (,es
brennt“, ,Krise“, ,Missstand“) und keine Behauptung eines realen Geschehens. In der Bildsprache
kritischer Kommentare ist die Darstellung ,brennender” Symbole als Hinweis auf Konflikt, Krise oder

Missstdande tiblich und wird vom Publikum als Symbolik verstanden.
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3. Einbettung in die Themen des Videos - keine isolierte Prangerabbildung

Der Aussagegehalt des Thumbnails erschliefdt sich im Zusammenhang mit dem Video: Das
Vorschaubild bildet eine zugespitzte visuelle Inhaltsankiindigung eines Beitrags, der sich mit
Vertragsgestaltung,  wirtschaftlichen  Folgen, = Kommunikations-/Organisationsfragen  und
Erfahrungsberichten befasst. Es ist damit nicht als selbstindige ,Tatsachenbotschaft“ zu lesen,

sondern als stilisierte Einordnung in den kritischen Kontext.

C. Maf3stab: Verstindnis des Durchschnittsrezipienten im Kontext - und die

notwendige Trennung von Identifizierung und Zuspitzung

Maf3geblich ist, wie ein durchschnittlicher Rezipient das Thumbnail im Kontext eines kritischen Videos
tiber einen Verlag versteht. Dass die konkrete Bildsprache gerichtlich streng gepriift werden kann,
wird nicht verkannt. Selbst dann ist jedoch zwischen (i) der grundsatzlich zuldssigen personellen
Identifizierung der geschéaftlich verantwortlichen Reprasentantin und (ii) der gesondert zu

wiirdigenden gestalterischen Zuspitzung zu unterscheiden.

Ein pauschales Verbot der Bildverwendung insgesamt lasstsich daraus jedenfalls nicht ableiten. Wenn
das Gericht hinsichtlich einzelner Bildelemente (z.B. Intensitit einzelner Symbole) eine strengere
Grenzziehung fiirgeboten halt,ist dies ein abstufungsfiahiger Einzelpunkt, nicht aber eine tragfahige

Grundlage fiirein weitreichendes Totalverbot.

D. Videotitel als Frage - rechtlich besonders geschiitzt

Der angegriffene Videotitel ,Der Vajona Verlag: Fiirden Traum ausgebeutet?” ist ausdriicklich als
Frage formuliert. Bereits dadurch ist fiirdas Publikum erkennbar, dass keine feststehende, als
bewiesen mitgeteilte Tatsache behauptet wird, sondern eine journalistische Leitfrage aufgeworfen

wird, der der Beitrag nachgeht.
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Frageformige Titel und zugespitzte Thesen sind im publizistischen Bereich iiblich und zulassig, sofern
sie an Tatsachen ankniipfen und nicht blof3 diffamierend eingesetzt werden. Solche tatsidchlichen
Ankntipfungspunkte liegen hier vor und sind im Beitrag erkennbar benannt: lange Vertragsbindung,
fehlende Vorschussregelung in vorliegenden Vertragsfassungen, Honorarbasis ,Nettoerlos,
Remittenden-/Abzugssystem, Verschwiegenheits- und Vertragsstrafen Regelungen,

Marketingpflichten sowie die - als solche gekennzeichnete - Verarbeitung von Erfahrungsberichten.

Der Begriff ,ausgebeutet” ist dabei im vorliegenden Kontext keine technisch messbare
Tatsachenbehauptung, sondern eine wertende journalistische Zuspitzung, die im Schutzbereich der

Meinungsfreiheit liegt.

V. Einzelne angegriffene Passagen im Detail

A. »Spitze des Eisbergs“ / Erfahrungsberichte / Verschwiegenheitsklauseln

Auch die Passage, wonach dies nur die ,Spitze des Eisbergs sei und mehrere Erfahrungsberichte
eingegangen seien, die nicht nur von unprofessioneller Arbeit, sondern von
Verschwiegenheitsklauseln und Vertragsbriichen gesprochen hatten,ist rechtlich nicht zu

beanstanden.

Die Formulierung ,Spitze des Eisbergs* ist eine metaphorische Verdichtung. ,Unprofessionelle Arbeit*
ist ersichtlich wertend. Die Bezugnahme auf Verschwiegenheitsklauseln kniipft an vertragliche
Regelungen an, die in den vorliegenden Vertrigen tatsichlich enthalten sind; die publizistische
Einordnung solcher Klauseln ist zulédssig. Die Antragstellerinnen setzen dem im Wesentlichen
Gegenbehauptungen entgegen. Das geniigt nicht, um der Antragsgegnerin zu untersagen, eine

Recherchelage und die daran anschliefiende journalistische Einordnung iiberhaupt mitzuteilen.
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B. ,»6 Social Media Managerinnen“ / ,Coming and Going"“

Die angegriffene Passage (,,... kommen wir also auf 6 Social Media Managerinnen, was ja schon ziemlich
viel Coming and going ... ist.“) ist im Kern wertend. Die Formulierung ,Coming and Going“ ist eine
umgangssprachliche Bewertung wahrgenommener personeller Wechsel bzw. sichtbarer
Zustandigkeitsdnderungenim Social-Media-Umfeld. Sie ist schon sprachlich nicht als arbeitsrechtlich

trennscharfe, vollstindigbelegte Personalstatistik (angestellt/freelance/Projekt) gemeint.

Mafigeblich ist der objektive Sinngehalt aus Sicht eines verstdndigen Durchschnittsrezipienten:
Thematisiert wird eine nach auf3en erkennbare Dynamik im Social-Media-Bereich des Verlages im
Zeitraum 2023-2026 und die daran ankniipfende Bewertung, dies sei fiireinen iiberschaubaren

Verlag auffalligwechselhaft. Diese Einordnung ist von Art. 5 GG geschiitzt.

Die Passage beruht zudem nicht auf blofRer Spekulation. Sie kniipft an konkrete, 6ffentlichzugangliche
Team- und Selbstdarstellungen an, in denen Personen als Social-Media-Unterstiitzung vorgestellt,
sichtbar eingesetzt oder in einschldgigen Formaten eingebunden werden. Selbst wenn die
Antragstellerinnen im Nachhinein einzelne Funktionsbezeichnungen oder Statusfragen
(Freelancer/Angestellte) anders einordnen wollen, dndert dies nichts daran, dass die wertende

Beschreibung einer wahrgenommenen Wechselhaftigkeit zuldssigbleibt.

Offentliche Fundstellen/Ankniipfungstatsachen:

https://www.tiktok.com/@vajona_verlag/video/7504618741435550998
https://www.tiktok.com/@vajona_verlag/video/7620468820767001889
https://www.tiktok.com/@vajosh_verlag/video/7599701469884992790

https://www.instagram.com/p/DB_03goN3yF/
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C. »~Knebelvertriage“ / ,Mundtotklausel“ / ,Vajona nicht in den Mund nehmen*

Besonders deutlich wird die rechtsfehlerhafte Vergroberung der Antragsschrift bei den
Formulierungen ,Knebelvertrage“, ,Mundtotklausel“ und ,ich diirfte den Namen Vajona nicht einmal
in den Mund nehmen®. Hier werden Werturteil, Vertragsauslegung, Betroffenenwahrnehmung und

zugespitzte Formulierung unzulassigzu starren Tatsachenbehauptungen umetikettiert.

Knebelvertrige: Die Bezeichnung konkreter Vertragswerke als ,Knebelvertrage“ist ein klassisches
Werturteil. Es kniipft an tatsidchliche Vertragselemente an, die im Beitrag erldutert werden: lange
exklusive Rechtebindung, kein Vorschusshonorar, weitgehende Verschwiegenheitsregelungen,
Vertragsstrafen, gestaffelte Aufhebungskosten sowie zusatzliche Pflichten zur Eigenwerbung. Eine
journalistische Verdichtung solcher Regelungen zu dem Schlagwort ,Knebelvertrag” ist ersichtlich

nicht aus der Luft gegriffen.

Dies alles ergibt sich aus dem Autorenvertrag als Anlage AG 1

Mundtotklausel: Auch die Bezeichnung einer Verschwiegenheitsregelung als ,Mundtotklausel” ist
eine wertende Charakterisierung der wahrgenommenen Wirkung solcher Klauseln. Selbst nach dem
Vorbringen der Antragstellerinnen beziehen sich die Vertragsregelungen auf Vertragsinhalte, interne
Strukturen, Daten zu Mitarbeitern, anderen Autoren, Kunden, Geschaftspartnernsowie Verkaufs- und
Marketinginformationen und untersagen offentliche AufRerungen hieriiber ohne Zustimmung des
Verlages. Dass eine solche Regelung publizistisch als einschiichternd und weitreichend kritisiert und
in zugespitzter Form als ,Mundtotklausel“ bezeichnet wird, falltin den Schutzbereich journalistischer

Kritik.

»Vajona nicht in den Mund nehmen*: Die Formulierung ist erkennbar keine wortliche Wiedergabe
eines neutralen Vertragssatzes, sondern eine zugespitzte Beschreibung der als einschiichternd
empfundenen Wirkung der Verschwiegenheitslage. Und es ist nur ein Zitat. Die Antragstellerinnen
versuchen, eine offen polemische Verdichtung in eine starre Tatsachenbehauptung umzudeuten. Das

iiberzeugt nicht.
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D. »15 Jahre" und ,ohne Vorabhonorar“

Der Punkt ,15 Jahre“ und ,ohne Vorabhonorar“ ist besonders belastbar. Im Videobeitrag wird
ausdriicklich erklart, dass mehrere Vertrage aus dem Zeitraum nach 2022 und vor 2025 vorlagen. In
diesen Vertragsfassungen seien Laufzeiten von 15 Jahren vorgesehen und Vorschusshonorare nicht

geregelt.

Selbst die Gegenseite raumtim eigenen Sachvortrag ein, dass es entsprechende Altvertragsregelungen
gab, und verweist lediglich darauf, dass aktuelle Vertriageinzwischen geindertworden seien. Damit
wird der historische Tatsachenkern der Berichterstattung nicht widerlegt, sondern bestatigt. Dass
spatere Vertragsfassungen gedndert worden sein mdgen,macht die Berichterstattung iiber den

vorherigen Zustand nicht unwahr. Die Gegenseite verwickelt sich hierbei {iberdies in eine eigene
Spannung: Einerseits sollen die friitheren Regelungen ,veraltet” sein, andererseits werden genau
dieselben Bedingungen im ndchstenSchritt als ,keineswegs uniiblich“ und ,fair“ verteidigt. Diese
widerspriichliche Argumentation unterstreicht, dass es der Berichterstattung jedenfalls nicht an

tatsichlicher Grundlage fehlte.

Der DromerKnauer Verlag verwendet beispielsweise folgende Klausel

§ 2 Rechtseinriumungen

(1) Die Autorin iibertrigt dem Verlag riumlich unbeschrinkt fiir die Dauer von 10 Jahren ab
Erstveroffentlichung die folgenden ausschlieflichen Rechte zur Verwertung des Werkes. Die
Rechtseinraumung erstreckt sich sowohl auf die Verwertung der Nutzungsrechte im eigenen Verlag als auch
durch entgeltliche oder in Ausnahmen unentgeltliche (z.B. Abdruckrechte, Verwertung fiir Blinde) Vergabe an
Dritte, sowie fiir alle Ausgaben und Auflagen ohne Stiickzahlbegrenzung:
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Und der Sturm Verlag nutzt eine solche Klausel:

STURM
VERLAG

§2

Rechtseinraumungen

1.
Die Autorin rdumt dem Verlag an dem Werk das ausschlieBliche, riumlich unbeschrinkte Nutzungsrecht fiir
die Dauer von fiinf Jahren ein. Dieses Recht umfasst alle bekannten und zukiinftig entstehenden Nutzungs-
arten, fiir alle Ausgaben, Auflagen und Sprachfassungen, ohne Stiickzahlbegrenzung.

E. Nettoerlds-Logik / Honorarbasis

Auch die Einordnung der Honorarbasis ist im Kern zuldssig.Im Video wird erlautert, dass nicht der
Netto-Ladenpreis, sondern der Nettoerlos des Verlages zugrunde gelegt wird und dies fiirviele
Autoren zu geringeren Auszahlungen fithren kann. Ob jedes erlauternde Detail der alltagssprachlichen
Beschreibung wirtschaftlich oder buchhalterisch im Letzten punktgenau ist, ist flirdie

duflerungsrechtliche Bewertung nicht entscheidend. Entscheidend ist, dass konkrete
Vertragsunterlagen vorlagen, die eine vom iiblichen Autorenverstindnis abweichende

Vergilitungsbasis vorsehen, und dass diese wirtschaftliche Logik publizistisch kritisiert werden durfte.

F. Marketingpflichten / Verschwiegenheitsregelungen / Vertragsstrafen /
Aufhebungskosten

Entsprechendes gilt fiirdie Kritik an Marketingpflichten, Verschwiegenheitsregelungen,
Vertragsstrafen und Aufhebungskosten. Wenn Vertrage entsprechende Regelungen enthalten, diirfen

diese benannt, erldutert und scharf kritisiert werden. Ob solche Klauseln brancheniiblich, fair,
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unangemessen, belastend oder einseitig sind, ist gerade Gegenstand legitimer oOffentlicher und
journalistischer Auseinandersetzung. Die Antragstellerinnen behandeln jede kritische Bewertung
ihrer Vertragsgestaltung so, als sei bereits die Kritik selbst rechtswidrig. Das ist ersichtlich

unzutreffend.

G. Covergestaltung / Canva

Hinsichtlich der Covergestaltung ist sorgfaltigzu differenzieren. Soweit im Beitrag berichtet wird, es
sei von mehreren Personen mitgeteilt worden, dass Cover haufigiiber die App Canva bzw. mit
canvatypischen Mitteln erstellt worden seien, wird zugleich offengelegt, dass dies damals nicht in
jedem Einzelfall abschlief;end nachweisbar gewesen sei. Diese Transparenz spricht fiirund nicht

gegen die Sorgfalt der Berichterstattung.

Hinzu kommt, dass konkrete Gegenindizien benannt werden: Screenshots aus Buchimpressen, in
denen Canva als Gestaltungswerkzeug ausgewiesen ist, sowie Sprachnachrichten, aus denen sich eine
unmittelbare Eigenbeteiligung der Antragsstellerin zu 1) an Coverentwiirfen ergeben soll. Damit ist
die pauschale Gegenbehauptung, Cover wiirden ausschliefdlich durch Fachdesigner erstellt und ein

Einsatz von Canva durch fachfremde Personen finde nicht statt, jedenfalls erheblich erschiittert.

Es gibt =zahlreiche Belege, beispielsweise https://www.amazon.de/-/en/Ronja-Madeleine-

ebook/dp/BODGTR6BY8 fiir Biicher, in denen Canva sogar im Impressum des Buches aufgefiihrt wird.

DUETT OF LOVE ANDLOSS - Starming Hearts

Die Antragsgegnerin stellt sogar selbst dar, dass Sie natiirlich nicht alles komplett nachweisen kann,

hat aber beispielsweise folgende Sprachnachricht der Antragsstellerin zu 2 erhalten
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»Das hat hier etwas von Vanessas Stil hier. Vanessa... HufSmann. Die Jasmin hat den gelesen. Mir
fdllt halt keine Symbolik fiir Tourette ein. Ich kann ja schlecht [lacht] Arschloch. Da aufs Cover

zimmern.”

»Ich dachte halt so sieht man die Schneeflocken eigentlich ganz gut oder? Ich mein, Sandy, ich
wollte das eigentlich hingehen, dass das Schimpfwérter mit mir mit der Schrift, aber durch das
dunkle Schneeflocken sieht man das gut oder? Sag mal was dazu bitte. Vielleicht fdllt euch noch

ein Symbolik ein Nur. [...]“
Dies belegt zweierlei:

1. Die Gestaltung erfolgt nicht - wie in der EV behauptet - ausschliefflich durch Fach-
Designer:innen, sondern durch die Antragstellerin zu 2 selbst in Abstimmung mit fachfremden

Kolleginnen.

2. Der gestalterische Prozess tragtdeutliche Ziige einer laienhaften Erstellung (‘da aufs Cover
zimmern'), was meine Bewertung der Cover-Produktion durch 'fachfremde Personen' als

sachlich begriindet erscheinen lasst.

Dazu kommt dann das Ergebnis. Wenn schon dieses Details der eidesstattlichen Versicherung nicht

stimmen, was stimmt dann noch alles nicht?

Interviews mit Autorinnen bestatigendies:
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il Interview B — Auf "meinem Mac" gespeichert ~

n Ansicht

2l W AsBbCcDdE | AsBbCcDdE AaBbC AaBbCcl AQBb( Asebcepd  acsbccodee  Aasbecodee  Aasbccndee  AaBbeeDdEe

Standard Kein Leerraum Uberschrift 1 Uberschrift 2 Titel Untertitel Schwache H... Hervorhebung Intensive Her... Fett

ausgearbeitet hat und der Plot von ihr kommt und deswegen kann es kein Plagiat
sein. solltest du auch schreiben die haben auch einiges zu berichten-at ihren
Vertrag aufgeldst, nachdem das Cover so ein schrecklich war, dass sie dachte das
wird ihre Karriere mit dem ersten Buch in den Sand setzen man hat dann woanders
verdffentlicht. Weil der Verlag zum Beispiel auch keine Coverdnderung macht. Also
die schicken dir einen Entwurf und that it. Deswegen hatte ich
panische Angst, dass ich
bewusst, super hissliche Cover bekomme. Weil die einfach ihre eigenen Leute

H. »~Bewusst super hissliche Cover” / ,sabotieren“

Die Formulierungen ,bewusst super hassliche Cover” und ,sabotieren” sind ersichtlich besonders
zugespitzt. Sie sind aus dem Kontext heraus als wertende Wiedergabe subjektiver Wahrnehmungen
bzw. als Zusammenfassung von Interviewaussagen zu verstehen. Der tragfihige Kern der
Berichterstattung liegt nicht in einem letztgiiltigen Nachweis einer inneren Absicht des Verlages,
sondern in der zuldssigenjournalistischen Wiedergabe entsprechender Erfahrungen und in der Kritik

an Qualitit, Entstehungsweise und Anderungsresistenz der Covergestaltung.

L. Lektorat und Korrektorat

Zum Komplex Lektorat und Korrektorat ist auszufiihren, dass die Antragstellerinnen den Aussagekern
verfehlen. Die Berichterstattung beanstandet nicht das Fehlen eines staatlich reglementierten
Ausbildungsberufs, sondern problematisiert, dass Lektorats- und Korrektorats Arbeiten nach dem
Rechercheergebnis teilweise von Personen iibernommen worden seien, die zugleich

Verlagsautorinnen waren oder deren fachliche Einordnung zweifelhaft erschien.
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Gerade an diesem Punkt ist die eidesstattliche Versicherung der Antragstellerseite erheblich

erschiittert, soweit sie zentrale tatsachliche Zuordnungen trifft.

Das Impressum des Buches ,Einzigartig wie Schneeflocken” (https://www.amazon.de/einzigartig-

wie-Schneeflocken-Vanessa-Pany-ebook/dp/BOC1K6RNKY/) weifdst Lara Spath ausdriicklich als

Lektorin aus.

Lektorat und Korrektorat: Lara Spdth
Satz: VAJONA Verlag, Oelsnitz

ISBN: 978-3-98718-229-7

VAJONA Verlag

Auch hier ist die EV daher falsch, trotz der Bestdtigung der Antragstellerin zu 2, dass sie sich der iiber
die Bedeutung der einer zur Vorlage bei Gericht bestimmten eidesstattlichen Versicherung und die
strafrechtlichen Folgen vorsatzlich und fahrldssiger unrichtiger Angaben, namentlich liber die
Strafandrohung gemaf3§ 156 StGB bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bei vorsatzlicher
Tat und gemaf3§§ 161, 156 StGB bewusst ist.

Eventuell sollten hier Informationen, zur Einhaltung der prozessualen Wahrheitspflicht korrigiert
werden. Spatestens mit diesem Hinweis, hat die EV jedoch jeden Wert im einstweiligen

Verfiigungsverfahren verloren.

Fiir die vermeintlich mangelhafte Lektoratsarbeiten sprechen tbrigens auch Kommentaren, unter

dem aktuellen Video der Antragsgegnerin wie:

Bevor dein Video online kam, habe ich unwissentlich mein erstes Buch des Vajosh Verlags gekauft.

Wiihrend des Lesens sind mir qualitative Mdngel an Lektorat und Ubersetzung aufgefallen. Dann

kam dein Video online und das war wie ein Puzzleteil. Das kann natiirlich Zufall und/oder

selektive Wahrnehmung sein, dennoch fand ich diesen Zufall gleichermafSen witzig wie absurd.
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Bitte lass dich nicht unterkriegen. Ja, solche Entwicklungen sind ermiidend und kosten viel Kraft.
Ich glaube aber, dass du dem mental gewachsen bist. Deine Videos, insbesondere Videos zu diesem
Thema, zeigen einmal mehr, wie wichtig es ist, dass wir eine konstruktive Kritikkultur beibehalten
und (wieder) erlernen. Wir brauchen mehr Positivbeispiele dafiir, dass Geld und Mundtot machen

nicht immer siegen. Ich wiinsche mir, aber vorallem dir, dass dein Fall eines dieser Positivbeispiele

wird.

J. Ausbleibende / verspitete Honorare

Auch so weit im Video von ausbleibenden oder verspateten Honoraren die Rede ist, handelt es sich
nicht notwendig um eine starre Eigenbehauptung generellen Nichtzahlens, sondern um die zuldssige
Berichterstattung iliber mehrere geschilderten Einzelfdlle und Erfahrungen. Der presserechtlich
sichere Kern lautet: Es wurde iiber mehrfach geschilderte verspatete oder aus Sicht Betroffener

ausgebliebene Zahlungen berichtet. Das ist etwas anderes als die pauschale Behauptung, der Verlag

zahle nie.

K. 11. Remittenden-Komplex

Ahnliches gilt fiirden Remittenden-Komplex. Fiir Autorinnen ist wirtschaftlich im Ergebnis hiufigkein
erheblicher Unterschied, ob Betrage formal ,in Rechnung gestellt oder vom Guthaben abgezogen
werden, wenn dadurch faktisch keine Auszahlung verbleibt. Hinzu kommt die Verbindung zwischen
Remittendenabzug, Auszahlungshiirde und der Moglichkeithonorarfreier Mangelexemplare. Selbst

wenn man einzelne alltagssprachliche Beschreibungen enger fassen wollte, bleibt jedenfalls die

wirtschaftskritische Einordnung des vertraglichen Systems zulassig.

L. 12. Reklamationen

Der Punkt ,Reklamationen wiirden absichtlich beiseitegelegt” ist einer der sensibelsten Punkte. Die
Antragstellerseite bestreitet dies eidesstattlich und behauptet eine regelméfdige Bearbeitung
innerhalb weniger Tage. Dem stehen Berichte aus dem betrieblichen Umfeld sowie weitere Unterlagen

gegeniiber. Entscheidend ist fiirdie aufierungsrechtliche Bewertung, dass der Beitrag insoweit auf
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Berichten aus dem Umfeld beruhte. Die blofe Gegenbehauptung geniigt nicht, um die
Berichterstattung ohne Weiteres zu untersagen, zumal die Glaubhaftmachungslage gerade nicht
einseitig ist. Die Antragsgegnerin hat dutzende Kommentare bekommen, dass diese Personen lange
auf Geld gewartet haben oder Reklamationen nie kamen. Auch diese Aussage wurde nicht leichtfertigt

getdtigt. Zudem bezieht sich die Antragsgegnerin hier auf einen Kununu-Betrag und zitiert diesen nur.

VL Erschiitterung der eidesstattlichen Versicherung der Antragstellerseite

Von erheblicher Bedeutung ist die eidesstattliche Versicherung der Antragstellerseite. Diese ist
keineswegs schon deshalb tragfihig, weil sie formal als eidesstattliche Versicherung abgegeben
wurde. Ihre Uberzeugungskraft hiangtdavon ab, ob sie in sich stimmig, mit dem iibrigen Sachvortrag
deckungsgleich und gegeniiber konkreten Gegenbelegen belastbar ist. Gerade daran fehlt es hier in

mehreren Punkten.

Erstens: Vertragslaufzeit / Vorabhonorar. Die Antragstellerseite bestitigtbei der Vertragslaufzeit und
beim fehlenden Vorabhonorar im Kern die historische Richtigkeit der Berichterstattung, indem sie
einrdumt, dass frithere Vertrage diese Regelungen enthielten, verweist dann aber lediglich auf spatere
Anderungen. Die eidesstattliche Versicherung widerlegt den Beitrag also insoweit nicht, sondern

bestatigtden mafdgeblichen historischen Tatsachenkern.

Zweitens: Lektorat / Lara Spath.Die Darstellung zum Lektorat ist durch ein konkretes Impressum
erschiittert, das Lara Spathnicht nur als Social-Media-Kraft, sondern als Lektorin und Korrektorin

ausweist. Sollte dies zutreffen, ist die gegenteilige eidesstattliche Darstellung sachlich unrichtig.

Drittens: Covergestaltung / Canva / Frau Lipinski. Auch der Vortrag zur Covergestaltung und zum
Einsatz fachlich qualifizierter Designer ist jedenfalls erheblich erschiittert, wenn Impressumsangaben
Canva als Werkzeug ausweisen und Sprachnachrichten eine unmittelbare Coverbeteiligung von Frau

Lipinski selbst dokumentieren.
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VII. Gesamtabwdigung

In der Gesamtabwagung liberwiegt hinsichtlich des weit liberwiegenden Teils der angegriffenen
Aussagen die Meinungs- und Pressefreiheit. Zu beriicksichtigen sind das erhebliche 6ffentliche
Informationsinteresse an der Praxis eines offentlichauftretenden Verlages, die Berichterstattung tiber
geschiftliches und nicht privates Verhalten, die vorhandenen tatsachlichen Ankniipfungspunkte, die
Frageform und Wertung bei zentralen Aussagen, die Wiedergabe mehrerer Erfahrungsberichte sowie

die Widerspriiche und Erschiitterungen auf Seiten der Glaubhaftmachung der Antragstellerinnen.

Selbst wenn das Gericht hinsichtlich einzelner Formulierungen — namentlich beim Thumbnail oder bei
besonders motivbezogenen Formulierungen wie ,sabotieren oder ,absichtlich beiseitegelegt® -
strengere Differenzierungen fiirgeboten halten sollte, rechtfertigt dies jedenfalls kein pauschales oder

weitreichendes Verbot der gesamten beanstandeten Berichterstattung.

Dies wiirde massiv in die journalistische Pressefreiheit eingreifen. Auch liegen der Antragsgegnerin
Interviews und weitere Indizien von Autoren und weiteren Personen aus dem verlagsnahen Umfeld
etc. vor, die jedoch im Zweifel unter den Whistleblower - Schutz fallen. Die Antragstellerinnen sind fiir
massenhafte Abmahnungen bekannt und haben sogar Kommentatorinnen des Videos erneut

abgemahnt.

Dies zeigt im Ubrigen auch die Einstellung des Verfahrensbevollmichtigten, der einer journalistisch

tatigen Person, auf die Presseanfrage folgendes schrieb:
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Roman Ronneburger 1. April 2026 um 14:31
AW: Presseanfrage zur Berichterstattung tUber die SCH... =
An: business@jkhuegel.de Details

Sehr geehrte Frau Higel,

In vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die Schiéche
Verlagsgruppe und samtliche damit im Zusammenhangstehen
Unternehmen (Vajona, Vajosh und Vajosu Creative).

) anwaltlich vertreten.

Wir sind beauftragt, Ihre Anfrage zu beantworten. Wir stehen dazu
gerade in der unmittelbaren Abstimmung hierzu und werden uns bis
heute 20:00 Uhr zu der Sache detaillierter auRern.

Bis dahin ist von einer Verdéffentlichung abzusehen.

Mit freundlichen GriBen /

Best Regards

Roman Ronneburger
Rechtsanwalt, Partner

Fachanwalt fur Urheber- und Medienrecht

Direkt: 030 814 862 92

E-Mail: ronneburger@dornkamp.de

,Bis dahin ist von er Veroffentlichungabzusehen?
Es geht den Antragsstellerinnen anscheinend darum, nur ihnen gelegene Informationen zu verbreiten.

Dafiirspricht ebenfalls, dass auf die Stellungnahme auf die Abmahnung, durch den Unterzeichner, nie
eine Riickmeldung erfolgte, sondern vielmehr sogar, vermeintlich rechtswidrig, bei den Plattformen
Meta und TikTok Beschwerden zu Video eingereicht worden, weil die Antragsgegnerin angeblich
Markenrechte (bzw. bei TikTok angeblich Personlichkeitsrechte) verletzt habe, indem Sie die ,Firma*“
der Antragstellerin zu 1 beschreibend genutzt bzw. den Namen verwendet hat, was Markenrechtlich

unbedenklich ist, da nicht im Ansatz eine markenmaf3ige Nutzung vorgelegen hat.

Der gesamte Modus der bereits bekannten massenhaften Abmahnungen, der Einschiichterung und
auch die Art und Weise gegen anscheinend unliebsame Videos unberechtigt vorzugehen, bestatigen

den Eindruck, dass vorliegend nur Informationen zuriickgehalten werden sollen.

Die Unterstiitzung der Antragsgegnerin fiirihre mutige und gute journalistische Arbeit ist jedoch grof3.

Das erkennt man nicht nur am zahlreichen Feedback zum hier streitgegenstidndlichen Video, sondern

auch zum neuesten Video (https://www.youtube.com/watch?v=k--JcZTh2j4) mit dem Titel ,Vajona
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hat eine EINSTWEILIGE VERFUGUNG gegen mich beantragt, das nach 20 Stunden bereits fast 600

Unterstiitzungskommentare erhielt.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Marian Hartel

Rechtsanwalt
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